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Ювилей цензуры. 
[. 

Медленно движется русская жизнь. 

Только что исголнилось сорокъ л6тъ со 
дня введемя новаго цензурнаго устава. 
Устава, давиаго нфкоторыя облегчения печа- 
ти, освободившаго часть ея отъ гвета пред- 
варительнаго цензорскаго просмотра. 

Въ самый моменть своего появлевя на 
свъть Божий новый цензурный уставъуже мало 
отвЪчаль требован1ямъ времени. Дальнфйи1я 
административныя надстройки и рездкцон- 
ныя наслоеня въ корнЪ измВнили его ха- 
рактеръ, извратили его прямой смыслъ. 00- 
рокалВтняя далеко не безпорочная служба 
Россли сегодняшняго юбиляра давно уже вы- 
зываеть недоум$ не и порицане. Старика 
давно пора было уволить на покой съ мун- 
диромъ и пенсей, отнести къ разряду исто- 
рическихь реликвй, хранящихся въ архи- 
вахъ... ГБмъ не менЪе, вет деньми и иску- 
шенный опытомъ, онъ пребываетъ въ жизни, 


< 


стремится еще руководить и направлять раз- 
судку вопреки, наперекоръ стихямъ. 

На юбилейныхь торжествахь всегда, ведут- 
ся юбилейныя рЪчи. 

Ораторы стараются отыскать все свзтлое 
въ прошломъ юбиляра и тщательно затуше- 
вать темныя стороны. Пользуясь симъ, отъ 
предковъ унаслЁдованнымъ, обычаемт, нач- 
немъ и мы нашу р3чь съ добраго воспомина- 
н!9. СОъ воспоминаня о т$хъ сильныхтъ ду- 
хомъ и вфрою людяхъ,которыз на рубежф, от- 
дЪляющемъ мракъ николаевской эпохи оть 
всходящаго солнца новыхь дней, являлись 
дфйствительными выразителями лучшихъ на- 
деждь русскаго общества. 

Свобода слова считалась всегда лучшимь 
орущемъ противъ плЪсени и мрака. 

Еще Й. Аксаковъ вдохновенно восклицалъ 
вЪ самую тяжелую годину для русской мысли 
н слова: 

0, слово, даръ Бога, святой! 

Кто слово даръ божеский свяжетъ, 
Тоть путь челов ку иной, 

Чуть рабства кровавый укажеть, 


На казни, на вредную р}$чь. 
Въ теб испзленье готово, 

0, духа единственный мечъ, 
Свободное слово. 
Мечь духа всегда враждоваль съ мечоуъ 
ПЛОТИ. 

Духъ подготовиль зарю русскаго освобо- 
иденья и утро великихь реформъ. Но возму- 
щенная плоть себялюбпвыхь „патротовъ“ 
и цатруотствующихь юроднвыхъь постаралась 
и въ свфтлыя, лучния страницы русской исто- 
ри влить свой ЯДЪ. 

„НЪть свободы безъ злоупотреблений, но 
нЪть и никакого блага безъ свободы“ писалъ 
цензоръ А. Никитенко. 

Въ опасени этихъ „злоупотребленй“ съ 
опаской гляд$ли на свободу. Свобода отожде- 
ствлялась съ крамолой, злоупотреблен!я про- 
извола возводились чуть-ли не на степень усто- 
евъ русской жизи. 

Напрасны, были предостереженя, что „об- 
щественная критика необходима для самаго 
общества, ибо безъ нея общество лишается 
сознав1я, а правительство лишается веего 


С ЕВА а тн Ах 
ТО п ОЛА а 


ленераль Мищенко награждаеть орденами героевъ своего отряда, 
Съ наброска корреспондента, автотишя „Биржевыхь Вдомостей“. 
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общественнаго ума, что честное перо требуетъ 
свободы для свонхъ честныхь мнфнй, даже 
для своихь честныхъ ошибокъ“. (Хомяковъ). 
Предостережен1я честнаго пера не подЯ- 
ствовали. 

Напрасно въ разгар подготовки реформы 
Иванъ Аксаковъ доказывалъ, что „свободное 
мн н1е въ Росс!и есть надежнйтая опора 
свободной власти, ибо въ союз$ этихъ двутъь 
свободъ заключается обоюдная крЪпость зем- 
хи и государства.“ 

„Просторъ слова,--убЪжлалъ тоть же пламен- 
ный борецъ засвободу печати, --нужн$е всёхъ 
реформъ послВ освобождемя кврестьянъ“. 
Безъ свободы слова „вс реформы едва - ли 
взойдутъ“. 

Ватковъ уподоблялъ необходимость глас- 
ности, необходимости воздуха для организма. 
„Бдительное общественное мнфне, по выра- 
жению Погодина, —новая необходимая инстан- 
щя“. Тютчевъ въ евоихъ письмахъ о цензуръ 
въ Росси свид!тельствовалъ, какъ нанъ было 
жестоко доказано, что нельзя налагать на 
узы безусловное и слишкомъ прололжигель- 
ное стзснене и гнеть безъ существеннаго 
вреда для всего общественнаго организма... 
„Наступила пора даровать умамъ недоставав- 
НИЙ выъ просторъ“. 

Ничто не помогло. Бюрократя взяла въ 
свои руки попечея о свободф слова. Она 
боялась, какъ жупела,— слова свобода, она 
стремилась лишь кь облегчен!ю цзпей, тяго- 
тБвВшяхЪ надь словомъ. 

И цфпи, дёйствятельно, были облегчены, не 
все же цзпи остались... 


В. 


Ихъ расковывали въ тиши канцеляр!й. Ихъ 
сковывали вновьвътхъ же канцелярияхъ.Сво- 
бо 1у слова подготовляли комитеты. Въ дЕйстви- 
тельности же примфнялись прежн!я драко- 
новск!я мзры. 0 полной отмфнВ репрессалий 
по отношен1ю къ печатному слову въ комите- 
тахь не было и рЁчи. 

ЗдЪсь лились р%чи и слагались планы не 
© даровании харти вольностей печати, ао 
лучшихъ способахъ устройства цензуры. При- 


Комитеть просуществовалъ, впрочемъ, не 
долго. 

Поднимаются толки и проекты о передач 
цензуры изъ в$домства министерства народ- 
наго просвзщеня въ иннистерство внутрен- 
НИТЬ ДЪЛЪ, 

Первое иннистерство считало своей обязан- 
ностью покровнтельствовать литератур и не 
желало оставаться ея „строгимъ судьей“. Оно 
высказывало пожелан1я: „итти къ боль- 
шену простору печатнаго слова, 
причемъ преступлен!я карались 
бы судомъ и выводилсябы боле 
ин боле про изволъ изъ области 
цензуры“. 

Къ такой внфшней реформ$ (передача цен- 
зуры изъ одного вВдомства въ другое) совре- 
менннки относнлись далеко неодобрительно. 
Они чувствовали, что положеше печати ста- 
неть еще горше... 


Въ ноябр% 1859 года послздовало отдвле- 
н1е главнаго управлен!я цензуры оть мини- 
стерства народнаго проевзщеня. Получилась 
какая-то двойственность. Цензура была со- 
средоточена все еще вь министерств народ- 
наго просв щения, но контроль надь вей, на- 
блюдательная власть перешли въ в д®н!е ми- 
нистра внутреннихъ дзлъ. 


Валуевъ уже сосредоточиваль въ своихь 
рукахъ и власть карательную. 


Цензура, по выражен1ю Никитенки, едЪла- 
лась „болЁе чЗмъ когда-либо игралищемъ 
судьбы“. „Для литературы настала эпоха не- 
благоприятная. Главное —Государь сильно про- 
тивъ Нея вооруженъ“— заносить въ свой 
„Дневникъ“ тотъ же Никитенко. 


Вопросъ о реформ$ такъ ни оставался 0от- 
крытымъ. Два течен!я— прогрессивное и ре- 
акцонное—столкнулись. Результаты этого 
столкновешя, или, правильнве, слБды взаим- 
ныхь  уступокь яено высказались во 
временныхь правилахъ 6 апрЪля 1865 года. 
Самыя правила благополучно просущество- 
вали де настоящаго времени, причемъ реак- 
ца послВдующихь лзть вывфтрила изъ нихъ 
все то немногое, что, по мысли законодателя, 


внано было, что именно ей, т.е. цензур3, „не до- “должно было дать временно облегченя и 


стаетъ самостоятельности и сосредоточенно- 
сти“. Печати необходима соередоточенная и 
самостоятельная нянька. Наянька, ум$ющая 
хорошо пеленать дитятко русскаго прогресса. 
0 родителВ напоминать ребенку нянюшЕ бы- 
ло строго-на-строго заказано и, болВе того, 
предписано тщательно изглаживать изъ его 
памяти всяыя воспомниан1я. Слово „про- 
грессъ“ было изгнано съ печатныхъ етолбцовъ. 

Валуевъ уже подготовлялся въ роли опе- 
куна малолётней. Онъ начиналь ту истори- 
ческую мисс!ю, которую предсказываль Ники- 
тенко: „отдБлен!е правительства отъ мысля- 
щей и просвЪщенной части общества“. 

Реформа цензурнаго устава, предиринятая 
въ шестидесятыхъ годахь, свелась на прео- 
бразован!е чисто ви шнее. Это была, въ пол- 
номъ смыслз, рефориа цензурнаге вдометва, 
Но не освобождене печати. 

И. Аксаковъ могъ мечтать о томъ времени, 
когда „евобода печатнаго слова будетъ неотъ- 
емлемымъ правомъ каждаго поддаинаго Рос- 
©1йской Импер!н безь различ!я званя и со- 
стояна“, когда она станеть альфей н омегой 
русскихъ законовъ. 

Бюроекрат!я старалась во что бы то ин ста- 
ло затянуть двло пересмотра. Въ 1857 году 
было Высочайше повел но приступить къ с0- 
ставленИю новаго цензурнаго устава. Черезъ 
два года лишь оставляется его проевть. 
„Ослаблете и удобства“ —дло градущаго. 
Надь современной же литературой, „для 
надзора за ея направленемъ“, учреждается 
©с0бый вомитеть по дёламъь внигоцечатания. 


удобства отечественной печати. 


Ш. 


Въ чемь же выразились реально т8 „0б- 
легченя и удобства“, которыя были предо- 
ставлены отечественной печати закономъ 
6-го апр$ля 1865 года? 


Временныя правила о печати предоставля- 
ли освобождене оть предварительной цензу- 
ры всзиЪ выходящимъ „донын въ свЁть 
повремениымъ изданямъ, конхъ издате- 
ли 0 томъ заявятъ“. 


Льгота, однако, не распространялась на 
провинцию, прим нен1е ея на практявВ было 
вужено и для столицъ. 

Заявлене издателея еще не предопред*- 
ляло разрёшеня. РазрВшеше на издане 
безъ предварительной цензуры было всецло 
предоставлено власти министра внутреннихъ 
двлъ. Бывали моменты, когда тавя раврЁше- 
ня не давались вовсе. НЁсжолько большия 
удобства сдБланы были для цензуры книгь, 
но, въ общемъ, цензура и административное 
усмотрзе оставались въ полной сил. 

Цензурныя кары разсыпались щедро. Ад- 
министративныхл воздЁйствя м единожичное 
усмотрёе примЁнялись въ превосходной 
степени. 

за сорокъ лЁтъ существовая „правилъ“, 
русская журналистика представляеть бук- 
вально поле, усвянное мертвыми костями. 
„Чей борзый. конь его топталъ въ часы кро- 
вавой батвы, чье небо слышало. молитвы?“ 


Документальная вправка *) етв$тить на 
этоть вопросъ. 

За сорокь лВть подверглись различнымъ 
дисциплинарнымъ взыскавяиъ 174 изданя 
—взысканямъ, начиная съ предостереженя, — 
временной пр!остановки, воспрещеюя роз- — 
ничной продажи или печатания частныхъ объ- 
явлешй и кончая прекращенемъ самыхъ из- 
данй. Напримръ, „Биржевыя ВЪломости“ 
за двадцать четыре года съ лишнимъ своего 
существовая при нынфшнемь издатель 
получили три предостереженя, были дважды 
временно пр1остановлены (въ 1887 г. по ст. 
156, и въ 1899 по ст. 144-й), пять разъ под- 
вергались воспрещению розничной продажи и 
дважды запрещению печатать частныя 00ъ- 
явления. 

Оть каръ н случайныхь усмотрй ничто 
не спасало. „Предостерегались“ органы край- 
няго либеральнаго направленя и органы 
умзренные и хаже полуоффицюзы  вродф 
„Московекихъ“‘и,, Спб. Вздоместей“. „Гражда- 
нину“ было объявлено даже „строгое внуще- 
не“, хотя такого „внушеня“ ни одна статья 
закона не предуснатриваетъ. Карающай бичъ 
временной пртостановки, съ прим нен!емъ ст. 
144, отдающей издан!е подъ предваритель- 
ный просмотръ цензора, —это своеобразное 
прим нее нравственной пытки надъ про- 
ВИНИВШИМИиСЯя СлОвОМЪнмыСслью,—практакова- 
лось во всю. Но настоящей пыткой для печа- 
ти являлась та неясность и неопредвленность 
мотивовъ, съ какой „обуздывали“ ея полу- 
свободу. . 

„Вредное направлен!е“— одвнъ изъ излюб- 
денныхь мотиповъ, сопровождавшихь бодь- 
шине:во каръ. Опредзлене вдвойн® туман- 
ное и для судей, и для подсудимыть. Во вред- 
номъ направлении была обвинена вся рус- 
ская печать. Вся безъ изъят!я. 

„Неоднократно обнаруживали вредное на- 
правлен1е и продолжають упорно держаться 
его“—таковъ мотивъ предостережен1я, дан- 
наго „Бнржевымъ Вдомостямъ“ въ 1886 г. 

Въ 1899 году уже глухо отыБчено только 
вредное направлен1е газеты. Въ 1882 году 
такимъ именно вредомъ признавалось „не- 
умвстное сужден!е © правахь и ебязанно- 
стяхъь (?) печати“. 

Гордость русской литературы, нокойный 
Вл. Соловьевъ былъ тоже признанъ писате- 
лемь вредоноснымъ. Его правдивыя статьи 
въ „ВЗстникВ Европы“ но дерковнымъ вопро- 
санъ были признаны ложью и колеблющима 
уважен!е ‘принципа русской нацщонально- 
сти (2). 

Кр8постническая „ВЪсть“подверглась пре- 
достережению не за свое безыфрно-опрични- 
ческое направлене, а „за иеунВстныя суждени 
о личныгь свойствахь и распоряжешяхь 
бывшаго г. губернатора, несоотв?тству- 
ющ!я чувству прилич1я, достоинству государ- 
ственной службы и обязанностяиъ пер!одиче- 
ской печати“. | р 

Вреднымъ было признано оппознц!онЕое № 
каправлен!е „[Голоса“, „Отечественныхь За- 
писокъ“ м „Современника“. 

Это съ одной стороны: съ другой-- „Гражда- 
нина“, „Московскихъ ВЗдомостей“ и „Нова- 1 
го Времени“. . 

Посл днее даже было ваподозрёно (въ № 
1872 г.) въ явномъ сочувстыи къ вреднымъ | 
учешямъ сощалистовъ и въ антирелягозной | 
пропаганд?. 

Иногда къ энитету „вредное“придавалея еще | 
столь же взссвй, „легкомысленное“. Въ еще 
боле рздкихъ случаяхь выдвигалаеь новая 
терминолога „предосудительное“и „явно пре- 
досудительное направлене“. 


он мм Р-Р ы-ыь  -- 


*) Вл. Ровенбергь н Явушкинъ. „Нечать н цед- 
вурв“. Спб. 1905 г. 
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Йстниному натр!оту Ивану Акезнову было 
брошено обвинеме въ томъ, что его газета 
„обсуждаетъ текуп!я собымя тономъ несо- 
выфстнымъ еъ истинкымъ патр!отизмомъ“. 

Только „Свфть“ ускользнуль отъ в0я- 
кихъ нареканй. Впрочемъ, одинъ разъ 
и органъ г. Комарова навлекъ на себя не- 
расположене правительетва, явившись въ ро- 
ли распространителя „подметнаго воззван1я 
преступнаго содержаня“ (1897 г.). 

Любопктно  отыЪтить  поелвдователь- 
ность въ иримёненши оружй возд®йствя ка 
речать. Министерство находилось въ посто- 
янвонъ колебан!и въ выбор способовъ нака- 
ваний. Такъ, въ шестидесятыхь годахъ особен- 
нымЪ фаворомъ пользовалась система пре- 
достережений боле или иене ясно формули- 
рованныхъ. Въ девяностыхь годахъ центръ 
воздёйств!й быль перенесенъ на запрещене 
розницы и иа временное приостановление изда- 
ый, даже безъ предостережений. То же самое 
наблюдается и относительно прекращен1я из- 
данй-——проценть все боле и бодзе растетъ. 
И такъ, вся русская печаль была подъ судомъ 
и ся детвтемт... 

Судъ правый, скорый и милостивый— и со- 
рокъ лёть томлевй, печалей и гнета. За 
сорокъ лтъ русское общество и печать вы- 
росли, окрзили и сознали, что не „облегче- 
ния и удобства“ нужны теперь для печати, а 
полная свобода мысли и слова. 

„Наша печать нуждается не въ облегчен- 
ять: она нуждается въ точномъ опредзлени 
своихъ правъ и свопхъ отношений къ закону. 
Это можеть быть достигнуто только корен- 
нымъ пересмотромъ всего цензурнаго устава, 
а прежде всего признашемъ главнаго, неот- 
еилемаго права печати— права ва свободу“.. 

Такъ говоритъ одобренная академей за- 
писка комисс1и, избранной изъ среды акаде- 
хнковъ ‘академ!и наукъ. Такъ говорить и 

мыслить все русское общество, прив тетвуя 
свободное слово— „духа единственный мечъ“. 


Нихж. Носков5. 


Что такое правовое государство. 
(Докладъ В. М. ]ессена). 


Живая тема и попул'рность докладчи- 
ка переполнили одну изъ виТетительныхъ 
аудиторий с.-петербургскаго политехническа- 
го института. Двухъ-часовое разстояне мБ- 
ста собрантя оть города не ослабило интере- 
са публики къ злободневной тем$. 

Начавъ съ общей характеристики копсти- 
тущеннато государства и абсолютной монар- 
Ми, докладчикъ перешелъ къ тем — „право- 
вому государству“. 

Цонститущонное государство отличается 
двоякой природой—съ сощальной точки 
зрЪя оно является Ддемократическимъ, съ 
юрнлической — правовым. 

Кагь послфднее, оно обусловлено такой 
органнзашей государственной власти, вото- 
рая обезпечиваеть, съ одной стороны, право- 
уирный характеръ государственной власти, 
съ другой, неприкосновенность публачныхь 
правъ гражданина. Достигается эта органи- 
защя существовантемь въ конститущонномъ 
государств двухъ органовъ властей—короля 
и царламента, дЬйствующихь совместно, но 
имвющихь по отношенмю другъ къ другу 
опредёленныя обязанности, а, главное, стро- 
го подчиненныхь въ своихъ распоряженяхь 
и дйств!яхьъ закону, утвержденному народ- 
пымъ большииствомъ. Въ абсолютной же мо- 
нарми ярко виденъ и чувствуется возиъ и 
каждымь внЪ-п надъ-законный таравтеръ 


правительственной власти. Н®ть инкакого 
обособленя властей, шикакихгъь взанмообя- 
занностей между правительственныхи и зако- 
нодательными органзии. 

Первымъь общимъ услов1емъ есуществленя 
правового государства является представи- 
тельный образъ правлен!я. Парламентъ слу- 
жить выраженемъ общей воли народа. За- 
конъ, какъ общая воля, долженъ господство- 
вать надъ волензъявленями отдвльныхь вла- 
стей. Законъ и правительетвенныя распоря- 
жения, по самону своему происхожденю—не- 
соизыЗримыя силы; различ16 ихъ источниковъ 
обусловливаеть различную степень ихъ силы 
и значен!я. А потому для того, чтобы законо- 
дательная власть являлась господствующей, 
она должна стоять внз государственнаго ме- 
ханизиа и налъ нимъ. 

Обособлене властей въ правовыгъ государ- 
етвахь осуществляется различно. Въ консти- 
тущонныхь монарияхъ, напр., органъ зако- 
нодательной власти востонть изъ короля въ 
паряаментв. ДЪйствуя изолированно, ни тотъ, 
ни другой не им ють власти Исполнитель- 
изя же власть--король въ кабинетЬ—вы- 
нуждена безусловно вчитаться съ королемъ 
въ парламент$. 

Въ республиканскихъь государствахъ, гдз 
власть всецвло принадлежить народу, зако- 
нодательная и нсполнительная власти рфзко 
отдблены другь оть друга, и вторая подчи- 
нена первой. 

Въ государетвалъ дуалистическаго типа 
правительственная власть свободна оть не- 
посредствениаго подчннемя законодатель- 
ной; глава правительственной власти, мо0- 
нархъ или президентъ, свободно избираеть 
своихъ министровъ; они являются его слу- 
гами; они управляютъ страной по его указа- 
вямъ (примфромь можеть служить Прусе1я). 

Существоваи!е вообще въ констятущовномъ 
государств той или другой формы (дуали- 
стической или парламентарной) не устанавли- 
вается конститущеннымъ правонъ; оно зави- 
спть исключительно отъ фавтическаго пре- 
обладаня парламента или коропы. 

Судебныя гаранти въ правовыхъ государ- 
ствахъ слёдуюция: 1) административная юстн- 
ця, 2) отвБтственность министровъ, 3) уго- 
ловная, 4) дисциплинарная и 5) граждан- 
ская отв тетвенность должностныхъ лицъ. 

Подзаконность правительственной власти 
является елинственнымъ необходниымъ усло0- 
вемъ политической свободы. 

Въ правовомъ государств индивихь Яв- 
дяется подданнымъ законодательной и гра- 
жданиномъ правительственной власти. 

Что касается перехода оть абсолютной мо- 
нар къ правовому государству, то идея 
законосовф щательныхъ учрежленй безуслов- 
но ке выдерживаеть критики, такъ какъ ВЪ 
ней ньть и намека на обособлеме властей и 
подчинен!е правятельственной власти зако- 
нодательной— два единственно необходимыхъ 
услов!я правового государства. 

Цемногочислевныя пренн выразили общую 
солидарность собрания съ высказанными до- 
кладчикомъ положенями и взглядами. 


РЫ 
< - $ 
В. 


Свьжо предание... 


СвЪжо предане, а вфрится съ трудомъ... 
Вылъ на Руси оберъ-прокуроръ святЪйшаго 
синода, а затВмъ министръ народнаго просв$- 
щения, а затбмъ и миниетрь внутренвихъ 
дБль, графъ Димитр Андреевичь Толстой. 
Чфмъ обязана ему Росс1я, это знаетъ каждый, 
кто у насъ жилъ сознательной жизнью съ на- 
чала семидесятыхъ годовъ прошлаго стол тия. 
Печальнымъ памятникомъ его государетвен- 


‚всего, 


нов дзательностн осталась наша такъ иазы- 
ваемая классическая система образования, 
въ котопой не было ивчеге классическаго, 
кром$, развф, классическигь образцовъ без- 
сердечнаго отношен]1я учителей и ваставни- 
ковъ къ ученикамъ и воспитаниикаму... 

Есть на Руси велик! писатель, озаривпий 
своей славой наше время, пнсатель всю жизнь 
искавшй Бога живого; есть на Руси имя 
Льва Николаевича Толстого— центръ магнит- 
наго притяжения для вофхъ живыхъ душЪ, для 
вефхъ бъющихся сердецъ, для воЪхь пытли- 
выхь умовъ. И воть, оказывается, въ жизни 
Толстого, Льва Николаевича, девять хВтЪ то- 
му назадъ, въ 1886 году, настало „смутное вре- 
мя...” Толстой Дмитр! Андреевичь проекти- 
ровалъ для него заточене въ Суздальсв!й мо- 
настырь безъ права писать... 

(ъ трудомъ вфрится? Но не вЗрить нельзя. 
Разсказъ объ этомъ „смутномъ времени“ со- 
хранился въ запивкахь тетки великаго писа- 
теля, графини А. А. Толстой, и вы можете 
прочитать его въ статьВ Ив. Захарьнна, на- 
печатанной въ только-что вышедшей апр$ль- 
ской книжкВ „ВЗстника Европы“. 

Припомните все, что написано Толстымт, 
съ 1886 года, переберите въ памяти все, что 
творилось вокругъ этого имени и въ связи съ 
нихъ за послЗлн1я девять л®тъ, и вы поймете, 
какую потерю понесла бы Россля, Европа, все 
челов чество, если бы проевть Дмитр!я Аи- 
дреевича осуществился. Толстого заточили бы 
въ Суздальсв!Й монастырь безъ права иисать, 
т. е. —полсняеть его тетка — „ему стали бы 
отпускать бумагу въ ограничениомъ разм рз, 
при томъ  вепремфнномь  услевш, что 
ыовое количество онъ будеть получать лишь 
по возвращен!и исписаннымъ того, что было 
отпущено ему раньше. 


Не было бы „Крейцеровой сонаты“, не было 
бы „Смерти Ивана Ильича“, „Хозяина и работ- 
ника“, „Воскресенья“, не было бы всего 13-го 
тома полнаго собран!я сочинений, ие было бы 
что сдзлано за 9 дётъ перомъ 
Толстого для возвышен1я челов ческой лич- 
ности, для прославлен1я русекаго имени. 


Не было бы,— если-бъ въ дёло не выЁша- 
лась тетка великаго инсателя, славная рус- 
ская женщина, которую высоко цфнилъ нмпе- 
раторъ Ажександръ Ш. 


Вотъ ея разсказъ: 

„...Когда я узнала и увидёла, какой опасности 
можеть подвергнуться Левъ Николаевич отъ до- 
клада Дмитря Андреевича Государю, и что этотъ 
докладъ будеть одвланъ на-дняхъ, я р®шила упо- 
требнть все свое вмян!е, чтобы его епасти. Я на- 
письла Государю, что мн очень нужно Его видфть, 
и просила назначать мн для этого время. Пред- 
ставьте мою радость, когда я вдругь получала 
отвЪтъ, что въ тотъ же день Государь вайдеть ко 
мнВ самъ. 

„Я была сильно взволнована, ожидая Его посфще- 
н!я, мысленно просила Бога помочь мн%. Наконецх, 
Государь вошелъ.Я замфтила, что лицо Его уломле- 
но, п Онъ быль чфмъ-то разстроенъ. Но это не изм- 
нило моего намфрешя н лишь придало мн боль- 
шую рфшимость. На вопроеъ Государя, что я им%ю 
сказать Ему, я отв чала прямо: 

„— На-дняхь Вамъ будегъ сдфланъ докладъ—о 
заточен въ монастырь сэамаго гешальнаго чело- 
вЪка въ Росаи. 

„Лицо Государя мгновенпо изм ннлось: оно стало 
строгимъ н глубоко опечаленнымъ. 

„— Толстого? — коротко впросилъ Олъ. 

„— Вы угадали, Государ", —отвЪфчала я. 

„— Вначитъ, онъ влоумышляеть на мою живнь? 
— сирссилъ Государь. 

„Я изумилась, но втутренно была обрадована: я 
подумала, что только одно это (преступлене) могло 


‘бы склопить Государя къ утверждешю доклада 


Дыитр!я Андреевича. 

„Я разсказала Государю подробио вое, что увна- 
да оть Дмитрия Андреевлча о вин Льва,—и видЁ- 
ла. къ величайшей моей радосте, что Его хицо при- 
нимало все боле и боле свое обычное, вроткое и 
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наЖАдыиСя 


].нералъ-оть-каваиер:и 
р. А. Хрешатинк(й, 


новый комакдующ войсками Др!амурскаго 
военнаго округа. Ха рБИНЪ. — Раздача подарковъ, присланныхъь въ армю изъ Россм. 


уе чае еная РИА 


Харвинъ. — Братская могила. Хардинъ. — Здаще русско китайскато ванка. 
Вер снимки съ фотогр фЕЙ, даставленныхь намъ съ театра войны, автотишя „Биржевыхь В ` домсстей“, 


Жохороны товариша на поль БИТВЫ. 


че 


дж —ж—_ 


—щ 


№ 15 _— 1905 


Вице-адмираль Рожественскй на пути 


чрезвычайно ласковое выражеше. Вскор% же, Госу- 
ларь веталъ, чтобы уйти. Я позволила себ\%, гра 
прощатин, сказать лишь одно,-—что не на графа 
Дунтря Андреевича, конечно, обрушится всеобщее 
— въ Роса и за границей— негодоване, въ случа 
утверждевя его доклада. . 


„ Теревъ два дия я узнала, что Государь превзо- 
шелъ всв мой ожидая, и Его доброта и мудрость 
разрёшили вопросъ совершенно инымь образомь. 
Прослушавъ дотесене Дмитря Андреевича о слу. 
чпвшемся и о сильномъ, будто бы, возбужденш пуб 


Санитары под`ирають раненыхь и отставиихь 
(ъ наброска корреспондента, автотишя „ Биржевыхь В домостей“. 


—— 


 ^ через 


ОГОНЕЕЪ 


во Владивостокъ. 


Къ превывачю терианскаго императора въ Уталим. 


Итальянск И король произносить тос.ъ вь честь императора. 


лики, Государь, откхлопяя оть себя докладъ, отвз- 
чалъ, буквально, слВдующее: 

„— Прошу вась Толстого не трогать. Я нисколько 
не намфренъ сдфлать изъ него мученика и обратить 
на себя вееобщее негодован!е, Если онъ виновать, 
тЪмъ хуже для вего“. 

Вотъ за какую услугу Толстой писаль сво- 
ей теткБ. „Если у вась есть грун, дорогой 
другъ, АШехапагте, то они, вфроятно, вамъ 
простятса за то добро, которое вы мн% сд$- 
лали“... 


Она сдфлала добро Льву Толстому и, въ 
его лиц, — всфыъ, для кого жиль и живелъ 
Толстой. И память о ней, благодарная память, 
навсегда сохранится въ сердцахъ людей. 

А все же какъ не воскликнуть: „евфжо пре- 
даше, а вфрится съ трудомь“'!.. 


Б. Навлов5. 


по пути отступления русскаго отряда. 
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_ Изь угловъ совремемной смуты. 


ТИФЛИСЪ, 26-го иарта. 


(Отз спещально комачдированнаго сотруд- 
ника „Бирокевыхв Втдомостей“). 


Бесфда съ попечиталемъ учебнаге округа. 


„Забастовки учащихся“ сообщили кавказ- 
скому обществу такое настроен!е, что объ 
нихъ даже не разговаривають. Предпелагает- 
ся, что „бастуютъ“ всф учащиеся. РазвВ толь- 
ко случайно вотрфтитея кто - иибудь изъ 
родителей того учебнаго заведеня, гдВ все 
спокойно. На такого родителя смотрятъ съ 
любопытствомъ. Это 8713 гага. 

Я руководился такими соображентяин когда 
побхаль къ попечителю учебнаго округа 
М. Р. Завадскому, съ готовой резолющей: 

„Ч&мъ объясняется, что на Кавказ$, при 
отсутствии высшаго учебнаго заведен1я, иа 
которое обычно возлагается отвтственность 
за волнен1я среди учащихся въ ереднихъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ, такъ широко развились за- 
бастовки? Надо искать иричпиу среди самихъ 
учащихся, или извнф, въ послатяхь изъ 
Ровси? 

— Воть видите, —сказалъ добродушно Мв- 
ханлъ Романовичъ, —у васъ уже и резолющя 
готова, когда вамъ нензвБстны еще самые 
факты. 

—- Но забастовка учащихся— это безепор- 
ноек всеобщее явлене на Кавказ%... 

— Начать съ того, что явлен!е это далеко 
не всеобщее. А потомъ то, что наблюдалось 
въ управляемомъ мною округё, я лично не 
считаю забастовкой. Это временныя волнен!я 
—ничего больше. 

— Да... Но учащтеся перестаютъ ходить въ 
классы? 

— А вы послали бы своего сына въ гимна- 
зто 6—9-го февраля въ Баку? Или въ какое 
нибудь изъ училищь Карталии!и? 

—- Видите-ли, — продолжалъ попечитель 
округа, не получая отъ меня отвЗта,—„заба- 
стовка“ это изчто опредзленное... Это прекра- 
щен!е работъ на боле или мензе продолжи- 
тельный брокъ, съ предетавленемъ ультимату- 
ха... того въ нашемъ округ небыло. Учашиеся 
просто не занимались, среди нихъ обращались 
прокламащи. Но не бывало, чтобы учашщеся 
заявляли: „Мы приступимъ жъ занятямъ, если 
удовлетворять наши требован1я, н не присту- 
пимъ, если ихъ не удовлетворять“. Нтъ, этого 
не было. А было такъ: эти волненя охватятъ 
учебное заведен!е на 2—3—4 дня и ваня- 
т1я скова начинаются. Въ одномъ учебномъ 
заведен!и такъ, въ хругомъ иначе. 

— Какъ? РазвВ не вс бастовали... випо- 
вать, волновались въ одно время? 

— Далеко ифть. Ла возьмите для примзра 
Тифлисъ. 2-ая и 3-я мужсыя гимнази вол- 
новались, а въ 1-ой не было ничего, если не 
счигаль чисто семейнаго „пансгоннаго волне- 
НЯ“. 

Я быль въ первой гимнаяи. Посл волне- 
н|я, имфвшаго место въ панстон$, директоръ 
Е. 0. Нюбеличъ оставилъ свой пость, ия 0е- 
сВдовалъ уже съ и. д. директора П. И. Облож- 
СКПУТ. 

— Вы сказали, — обратился я къМ.Р. —что 
волненя эти были явлен1емь не всеобщимъ? 

— И повторяю это. Изъ гимназй волно- 
вались: бакинская, елизаветпольская, шу- 
шинское реальное училище, 2-ая и 3-я тиф- 
лисскя, тифлисское резльное училище, ба- 
тумская, кутаисская; конечно, много город- 
скихъ училищь, тифлисская учительская се- 
мпнар!я; н®сколько гимназий и городских 
училищ въ Сфверномъ Кавказ, да нфсколь- 
ко начальныть училищь, наприм®ръ, въ Са- 


мутребв, Дикишиков®. Но веюду это были 
только волиен!я, длились изеколько дней, и 
занятя возобновлялись. Если въ кутансской 
гимназ1и занят!я прекращены, то это въ силу 
желан!я временнаго кутанескаго губернатора 
князя Орбемани. 

— Но ставили же учапиеся как!я инбудь 
требован1я? Ну, не ультиматуин... Но все-же... 

— Да вотъ вамъ сухой натер!алъ. УбЪждай- 
тесь самн. 

Попечитель пододвинулъ ко инз неколь- 
ко воззван!й, приеланныть въ округъ изъ раз- 
ныть МЕСТЬ. 

Я сталь разбираться. 

Въ общемъ, все извзстныя форнулы. Поже- 
лан!я общаго харзетера и типа. Среди нихъ 
есть пожелаи!я, хостойныл полнаго вниман!Я 
и глубоко СНИПАТЕЧНЫЯ. 


Въ едномъ текст говорится о полной рав- 
ноправности учащихся безъ различ1я рели- 
ги и нащональности, 6 всеобщемъ обязатель- 
номъ и даровонъ обученн, о снабжения 0Ъд- 
ныть дЪтей пищей, одеждой и учебными по- 
соб1ями. 


Другой тексть кь упомянутымъ пожела- 
шямъ просить о привлечении въ педагогиче- 
сые совфты родителей и опекуновъ, 00ъ 
учрежден ин товарищескаго суда, объ отм нЪ 
вн®школьнаго надзора и о прекращен! дзё- 
стыя циркуляра, запрещающаго печати зани- 
матьея внутреннимъ бытомъ школы. Инте- 
ресно, что первый цунктъ этого текста гла- 
сить: „Школа—храмъ науки, а потому изъ нея 
должна быть устранена политика“. 


Въ третьемъ текстВ говорится о прав уча- 
щихся устранять по своему усмотрён!ю пре- 
подавателей н объ изъями изъ преднетовъ 
преподаваня закона Божя. 


— Эта прокланащя—еказалъ М. Р. Завад- 
ск!й, — была разбросана 24-го января. Уча- 
неся отъ нея отказались. 

ВсЪ тексты настаиваютъ на одномъ: 

На введен1н родного языка въ школу. 

Я вамъ уже сообщилъ взглядь на этоть 
предметъ главноначальствующаго на Кавказ}. 
Попечитель округа придерживается такихъ же 
ВЗГлЯДоВЪ. 

Когда я разобрался въ текстахь требований, 
возникли новые вопросы. 

— Какъ вы смотрите на циркуляръ, вапре- 
щаюний печати вторгаться въ жизнь школы? 

— По моему крайнему уб$жденю, печати 
должно быть предоставлено полное право ка- 
ваться всфть вопросовъ. Во глав печати 
стоять ие дВти, которымъ нужна указка. Чте 
касается меня, я никогда не возбуждаю хВлъ 
противъ такихъ „преступлений“ печатн. 

Взглядъ крайпе правдивый и гуманный. Въ 
нему сел$дуетъ прислушаться. 

Отъ себя скажу, что прекращенте дзйствия 
этого злосчастнаго циркуляра должно быть 
осуществлено параллельно съ другимъ огра- 
ниченемъ, касающимся преподавательскаго 
персонала. 

До спхь поръ преподаватели могутъ опро- 
вергать нападки на нихъ исключительно съ 
разр шен1я департамента народнаго просв?- 
щен1я. | 

Второй вопроеь,—это единене семьи и 
тколы. По этому вопросу я сь удовольств!емъ 
отифчаю, что М. Р. Завадекй придерживает- 
ся того же взгляда, какой неоднократно про- 
водилея мной въ пашей газет. Единене 
семьи и школы-—идеалъ, къ которому необхо- 
днмо стремиться. Нельзя возлагать на это 
единен!е надеждь немедленно. Пройдутъ 
года, выростеть поколЪве, воспитанное на 
идев этого единен!я и тогда родители явятся 
истыми педагогами, а педагоги всегда будутъ 
помнить, что класст, не департаментская кан- 
целярия. ЗЪмъ скорЪе начнется это единенше, 


твиъ раньше @существится ожидаемый ро- 
зультатъ. 

Но изъ своего ирекрасиаге далека, я ие 
могу пройти мнмо одной рефермы, необхохи- 
мой въ ДЗЗ кашей школы. 

Эта реферха—матерз!альное о©безпеченте 
учителей и ирочность ихъ ноложеня въ 
гимназии и, въ особенности, въ народной 
щкол$. 

Могу засвидётельетвовать, что по данному 
вопросу попечитель кавказскаго учебнаго 
округа, исповдуеть такую же религию. 

Пожеланя учащихся въ кавказекихь учеб- 
ныхъ Заведевяхъ, направленныя къ тому, 
чтобы въ этихь учебныхь заведеняхъ была 
вохранена ровность во взглядахъ на религю 
и нащональность, имфють исключительно 
принцишальный характеръ. 

— Нащональный и религ!озный вопросъ 7 
насъ не существуеть, ноявннхъ мн® М. Р. 
Завадек!й. У насъ въ гимназияхъ учатся пред- 
ставители всёхъ нацональностей и религий. 
Ограннчен!й и%тъ ни для кого. 

— Даже для евреевъ? 

— Евреи не составляютъ исключеня. Разъ 
родители имзютъ право жительства на Кав- 
13$, — Х8ти ихъ вполнв свободно учатся въ 
нашихь учебныхъ заведеняхъ. 

— А какове распредВлен!е учащихся по 
нацональностямъ? 

— Больше всего—я говорю о мужскихь 
гимиаяхъ—русскихь. Ихъ 36,9 проц. За- 
тБиъ, армянъ—29,5 проц., грузивъ—16,2 
проц., евреевъ—5,3 проц., татаръ —3,4 проп., 
горцевъ 2,1 проц., другихъ нац!ональностей 
6,6 процентовъ. 

— Какь обстоить дзло въ смысл общаго 
развит!я учащихся въ кавказскихь учебныть 
заведен1яхъ? 

— 0, на этоть счеть шы можемъ похва- 
стать. Общий уровель развит!я очень высокт. 
Ученики много читаютъ и читаютъ серьезно 
и посл8довательно. Въ этомъ отношеши я 
очень, очень доволенъ. 

— Наконецъ, позвольте предложить вамъ 
обний вопросъ: каковы причииы т®тъь волне- 
н1й, каюя наблюдаются и по сейчасъ въ учеб- 
ныгь заведеняхъ ввБреннаго вамъ учебнаго 
округа? 

— Понимо спецгальныхъ причинъ, создан- 
ныхъ собымямн въ Баку, Батум®, Эривани, 
КутансЪ,— это отзвукъ того, что происходить 
сейчасъ во всей Росси. 


с 


Да верегахь Вислы. 


Протей. 


(Отз спещально командированнаго сотруд- 
ника „Биржевыхь Ведомостей“). 


ПЕ 
Политическ!е отголоски. 


Въ предыдущехъ письм8 я писалъ о ч]ез- 
вычайной политической сдержанности, про- 
явленной въ бесЗдахъ со иною представите- 
лями высшаго польскаго духовенства, и‘отм?- 
тилъ въ общихь чертахъ, чёмъ вызвана та- 
кая, нфоколько странная на нашъ взглядъ, 
осторожность. Она объясняется тревожиостью 
настроеня, господствующаго во всЁхъ кру- 
гахъ здЪшняго общества. 

[о главнымт улицамъ Варшавы: Краков- 
скоху ПредмВ стью, Новому Свзту, Сенатор- 
свой, Маршалковской идр.--непрерывно дви- 
гаются разсыпанною цЪпью конные и пише 
патрули. На окраннахъ по ночамъ пронзво- 
дятся повальные обыски, причемъ обнаружи- 
ваются склады револьверовъ, прокламацай и 
принадлежности тайнаго печатан1я; во вре- 


=’ чека 2 ‹- 


РРР 


№15 ^ 1905 


ия послфдней изъ такихъ облавъ, какъ уже 
сообщало Петербургское Телеграфное Агент- 
ство, было арестовано 77 человЪкъ. Это же 
Агентство отмфтило въ общить чертахъ мас- 
совые безпорядки, происшедийе въ еврей- 
свомЪ квартал. 


Похороны жертвъ, убитыхь во время этой 
демонстращи, пришлось отм$нить, такъ какь 
передъ госпиталемъ Св. Духа снова собралась 
тысячная толпа евреевъ и рабочихъ. 0 поз 
вторномъ покушенн на полицейскаго Сара- 
па, въ самомъ здан!и Пражской больницы, я 
уке упоминалъ. Неизвестный злоумышлен- 
никъ, усофвний скрыться посл невфроятна- 
го по своей дерзости покушен!я, нынЪ, какь 
сообщаютъ здёши!я газеты, уже арестованъ. 
Охрана города, всл6дстие серьезности поло- 
жешя, усилена. При такихъ услов!яхъ понят- 
на тревожность настроеня. 


Къ этому присоединяется возбуждеше, выз 
вванное репрессивными мЗрами, примБнен- 
выии при закрыт! варшавскаго универснте- 
та. Въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ, какъ 
мн сообщияъ Генрихъ Сенкевичъ, занятя 
прекратились, такъ какь классы посфщались 
ничтожным количествомъ учащихся. Боле- 
славъ Прусъ и друЧе выдающеся польск!е 
писателя, съ которыми ми привелось уже 
бесвловать, относятся жъ нынфшнему поло- 
жен1ю вещей съ большимь опасенемъ. Опа- 
сеня смягчаются лишь надеждами, возбу- 
жденными среди зхЕшней интеллигенщи Высо- 
чайшимъ рескриптомъ отъ 14-го марта на 


НЯ ВНОВЬ Назначеннаго варшавскаго гене-. 


ралъ-губернатора. Каковы именно эти на- 
дежды на предстоящия реформы въ ЦаретвЪ 
Польскомъ. и насколько он® согласуются съ 
прелначертан!ями правительственной власти, 
я выяеню въ послёдующихь пиеьмахь. Оть 
генералъ-адъютанта К. К. Максимовича поль- 
ское общество ожидаеть весьма многаго, 
основываясь, какъ на личныхь свойствахтъь 
новаго варшавскаго генералъ-губернатора, 
такь и на многообфщающихъ оловахь Высо- 
чайтаго рескрипта, предусмотрЕвшаго, что 
подавление „искусственно поддерживаемой 
смуты“ не должно препятствовать немедлен- 
вой разработкВ преобразован, настоятель- 
но необходимыхьъ въ ыфетиомъ строф При- 
вислинскаго края. 


Мн$ указывали на рядъ фактовъ, неопро- 
вержимо свидтельствующихъ, что за послЁд- 
н1я сорокъ л6тъ край явно регрессируеть въ 
культурномъ отношени. Въ Варшав%, напри- 
ифръ, изъ 30,000 дётей школьнаго возраста 
обучается въ учебныхъ заведеняхъ всего око- 
ло пяти тысячъ. Не находится-ли остальная 
масса юношества на пути къ одичан!ю? Въ 
начал прошлаго столётя, когда учебное дф- 
10 находилось еще въ рукахь м3стнаго само- 
управления, процентъ д$тей, пользовавшихся 
школьнымъ образоваюмемъ, быль выше, чё мъ 
въ настоящее время. Наряду еъ упадконъ 
образованя замчаетвя наводящее на се- 
рьезныя размышлен1я физическое вырожде- 
Ее наролнаго типа. Живущее впроголодь, а 
иногда и прямо голодающее сельское и город- 
ское населеше края нуждается въ неотлож- 
ныхъ мфрагь для подъема своего благоео- 
стояня. Первою изъ такихь ифръ должно 
быть образован!е земскать и городсжнхь ор- 
гановъ самоуправленя, ряды дзятелей кото- 
рыгь немедленно пополнятся представите- 
аями умфренной по духу и самоотверженной, 
иросвБщенной польской нателлигенц!и, обиль- 
ной зна емъ и художественинми дарован!я- 
мп. Не менте умиротворяющее впечатл$ не 
произведетъь приглашене выборныхь м%ст- 
ныхь двятелей какъ въ здёшня правитель- 
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Самымъ существеннымт вопросомъ являет- 
ся при этомъ вопросъ времени. Время не 
терпатъ. Наотоятельныя нужды вошютъ, 
каждый безплодно пропущенный день-—прэ- 
ступленте. 


ГУ. 
БесЪда съ В. СЪрошевскимъ. 


ИзвЪстный польсв!й писатель Ваплавъ 0%- 
рошевсюй приназлежить къ числу немно- 
гихъ литературвыхь дВятелей, руковолящихся 
въ вопросё о польско-русскихь отношенахъ 
вполнё опредёленною, точно формулирован- 
ною программой. Живая, образная, энергич- 
ная рЬчь его производить увлекательное впе- 
чатльи!е, обличая въ талантливому, беллетри- 
ст8 и бытописател® прирождениое оратор- 
ское дароване. 

— Т6еное едниен!е между Царствомъ Поль- 
скимъ и Росс1ей, — началъ обстоятельное из- 
ложен!е своихь воззрфей г. Офрошевекй, — 
не только желательно, но и вполнз возможно. 
Основанное на общности культурныть и эко- 
номическихь интересовъ, оно можеть быть 
обоюдно выгоднымъ и потому совершенно 
искреннимъ. Польша, вел$дств!е идущаго впе- 
редъ быстрыми шагами развит!я своей обра- 
батывающей промышленности, не можеть не 
нуждаться въ русскомъ хлфбЪ: она предстз- 
вляеть въ этомъ отношении для Росси вна- 
чительный внутренн!й, т, е. наиболВе выгод- 
ный рынокъ. Не менфе выгоднымъ дла нея 
самой возм щешемъ служить, въ свою @че- 
редь, постоянный сбытъ продуктовъ прохн- 
шленности въ центральную Росе!ю. 


Наяболе популярная въ краз програм- 
ма позьскихь прогрессивныхь демократовъ 
вполн8 сознаеть необходимость нести, на- 
равн8 съ другими частями государства, 
обще-имперсвя тяготы по охранз границъ 
отъ иноземнаго вторженя. Матертальныя 
жертвы возмФетятся естественнымь ростомъ 
народнаго благосостояня, возможнымъ дишь 
при услов!н обезпеченя стран внутренняго 
порядка и внёщней безопасвости. Наряду съ 
предоставленемь Царству Польскому само- 
управлен!я, необходимо оградить и насущ- 
нише интересы польскаго населешя въ 
пред$лахъ Литвы и правобережной Украйны, 
гдВ оно составляеть одну изъ мЁстныгь иа- 
родностей. 


Прогресенвные демократы считають спра- 
ведливымъ, чтобы поляки пользовались тамъ, 
наравнБ съ другими народностями, всей со- 
вокупностью гражданскихь и культурно-на- 
щональныхь правъ, безъ всякихь законоха- 
тельныгь илн адмивистративныхь ограниче- 
ий. Излагая подробно программу польской про- 
грессивно-деновратеческой парт! въ одномъ 
изъ органовъ русской печати, я уже пере- 
числилъ всё наибохБе желательныя рефор- 
мы. Зтобы не повторять этого списка, я могу 
сказать кратко: польскому населеню нужны 
т8 же правовыя нормы, то же освоболдеше 


`оть адиинистративнаго произвола, которыхъ 


домогаютсл столь единодушно исфинно-па- 
траотичесе слои русскаго общества. Безъ 
упразлнения возхъ существующихь въ Пар- 
ств Польскомъ, связанных съ происхожде- 
н1емъ и в%роиспов®ханежъ, ограниченй и 
преимуществъ, безъ обезпеченя неприкосно- 
венности личности и частнаго жилища, безъ 
возстановлемя польскаго языка въ качествь 
органа всей общественной жизни, бевъ объ- 
явлен!я свободы слова, собран, союзовъ и 
стачекъ, безъ введен!я саноуправленя город- 
скихь и сельскихь общинъ (гыинъ), основан- 
наго на всеобщем избирательномъ правЗ, 
вЪ качеств главныхь и пеовичинхтт опга- 
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Оть русской государственной власти, —зл- 
кончил г. СВрошевскй,—всецфло зависить 
теперь же направить польское населене на 
путь мирнаго культуриаго развит!я. Открз- 
венно, безъ всякой утайки высказанная прз- 
грамма пожеланй наиболбе прогрессивиа 
польской парти принесеть пользу даже :.: 
томъ случа, если въ данное время окажется 
невозможныхъ выполнить ее со всею полно- 
тою. Она намВчаеть направлеше, въ кото- 
рохъ можеть быть проведеча умиротворя- 
ошая двятельность, имфющая цёлью сило- 


тить въ одио благоустроенное цфлое обшир-. 


ное, разноплеменное государство. 

Воззр я, высказанныя г. (СЗрошевекимъ, 
впохднв подтверждають соображен!я, изло- 
женныя миою въ предшествующихь письмахъ. 
Упован!я нанболе проевзщенныть предста- 
внтелей польскаго общественнаго миён!я об- 
ращены въ сторону Росейи. Въ тзеномъ еди- 
ненги съ нею всф злВши!я парти видать вЪр- 
нрйций залогь мирнаго культурнаго развн- 
т1я. При всемъ нногоразлич!н игь политиче- 
скихь и правовыхъ пожеланий, стремлен!е къ 
такому единению проявляется съ одинаковою 
силой, открывая широжя перспективы для 
предстоящаго государственнаго творчества 
въ Роса. 


В. Лъдовз 


Романь въ газетныхь овЪЯвЛеняхь. 


Заграницей, среди газетныхъ публика- 
ЩЙ, занимаетъ видное мЪсто переписка 
между лицами, лля которыхъ почему-либо 
этотъ заранВе условленный способъ дать 
знать о себЪ представляется наиболке 
удобнымъ. Явленеэто до того обычно, что 
публик такого рода объявленя-письма 
примелькались. Но на-дняхъ, въ одной 
изъ очень распространенныхъ англ{й- 
скихъ газетъ, бол$е внимательные чита- 
телипрослдиливъобъявлен!яхъ завсЪ ми 
перипет1ями романа, за настоящей се- 
мейной драмой. Насколько можно было 
заключить изъ первыхъ писемт, .она“собн- 
ралась бъжать съ„нимъ“—семейнымъ че- 
ловзкомъ. Все было приготовлено, даже 
пароходные билеты для обоихъь взяты. 
Но прочитанное „ею“ стихотворен1еБерн- 
са все разстроиле. 24-го февраля появн- 
лось слвдующее письмо отъ,мея“,адресо- 
ванное (1. 5.: 


„Я одержала труднВйшую изъ побДъ 
—я побЪдила самое себя. Я ве могу ы не 
хочу сдзлать отчаянный шагъ, который 
мы имзЗли въ виду. Ты познакомилъ ме- 
НЯ СЪ ТВОИМЪ ЛЮбИМЫМЪ ПОЭТОМЪ— и онъ 
высказался противъ тебя: „Такой мольбъ 
печальной—никто не могъ противостать: 
изъ камня сердца тронуться должно!® 
Вчера я набрела на это МЗсто, и слова 
поэта ударили по мнз, какъ хлыстъ. 
Возвратись душойкъ своимь, которые те8- 
бя такъ любятъ. Прощай! Когз ты это 
рт меня уже не будеть въ П. 


На это (. 5. отвЪтилъ въ нумер отъ 
28-го февраля: 


„ Гвоевчерашиее письмо поразило меня. 
Необъяснимо, посл твоихъ торжествен- 
ныхъ обЪзщан!. Заказалъь уже на 25-е 
пароходные билеты и устроилъ вс свон 
двла. Ты не должкиа, нэ можешь теперь 
отмънить свое рзшен]е. Требую, чтобы 
ты дала о с66% ввсточку по старому 
адресу“. 

Два дня спустя, она“ описы ваетъ„ужас- 
ную тоску“, какую испытываетъ, но 
сообщит. свой адресъ отказывается. 9-го 
марта она заявляеть, что ни за что отъ 


Тлавный свяменникъ [-й манчжурской арми 
с. ]еормй авельски И, 
контуженный подъ Лясяномъ. 


„Какъ, я ничВмъ не рискую? А честь— 
ничто? А доброе имя—вичто? „Жестокий! 
О, какъ я страдаю! А все-же адреса моего 
тебв не дамъ!®. 

„Онъ“ въ отчаян/и. Заявляетъ, что былъ 
Въ состоян1и невмзняемости, просить 
прощен1я и личнаго свидан!я: „сжалься 
надо мной!“. Но она боится свидан!я, ко- 
торое можеть оказаться роковымъ для 
ея рвшимости. „Я послала по известному 
тебз адресу вещицу—береги ее на память 
обо мнз. Въ пятянцу я оставляю Англ1ю 
навсегда, —но одна. Теперь остается самое 
тяжелее: прости, прости навзки, милый, 
дорогой!“ ПослЪ этого появилось ещеслз- 
дующее письмо отъ „него“: „Умоляю, те- 
леграфируй гавань, изъ которой отплы- 
ваешь. Долженъ тебя видЪть еще разъ — 


ОГОНЕК Ъ 


Долевая кухня японскаго армейскаго корпуса. — Котлы, предназна- 
ченны ? исключительно пля варки риса, составляющато главный предметь питаня 
японской арм. 


въ посл дв разъ! Твои письма свидз- 
тельствуютъ, что ты меня еще любишь. 
Твоя любовь должна побудить тебя испол- 
нить мою посл 'днюю просьбу. Телегра- 
фируй гостиница С..". 

Одновременнь въ той-же газет появи- 
лось слБдующее объявлене: 

(х. 5. Если подъ этими буквами скры- 
вается А—Т.—изъ Гемпетэдта, то выслу. 
шай слвлующее: „Гдз папа, мамочка?“ 
Этотъ плачь не унимается пзлый день. 
Небо да защитить моихъь крошекъ! Ради 
нихъ я все прощу и забуду, если ты вер- 
нешься. Ада“. 


Финалом‘ь этой драмы явилось слЪдуюЮ- 
щее лаконическое объявлен! ': 
„С. в. Прощай! Е. К.^ 
Такимъ образомъ, два стиха Бернса, — 
кстати, — за „вольный“ переводъ ихъ 
мы извиняемся предъ читателями, — 
восторжествовали въ сердцз. женщины, 
надъ страстью, мужчина-же, прочитавъ 
вь гостиянцз свой приговоръ, будемъ на- 
двяться--воспользуется готовностью же- 
ны простить и забыть, и вернется къ 
своему очагу. 
А. 


Встреча на вокзаль. 


Бесьда въ пуги. 
Кь свидан:ю короля Эдуарда УП сь президентомъ ЛуБе. 


Со снимковъ корреспондентовь, автотишя „Биржевыхъ Вздомостей“. 
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За редавлора Еладимкръ Бекди. 


Чи. „БШ, р.“ (С. М. Прегссра), Сиб., \Бщанекая, соб.д, .\- 25. 


Издатель „Илаюстрированныхъ Бирж. 885. °С. М. Пропперъ. 


